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OBSERVATIONS 


DE  M.  HENRY, 

DÉPUTÉ  A L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

Sur  la  partie  du  rapport  de  M.  Chabroudy 
qui  lui  efi  perfonnellc,> 

M A pofition  ne  re(Teîtîbie  point  à' celle  des  autres 
témoins  inculpés  par  M,  Chabroud  dans  fon  rapport. 

Ma  dépoficion  n^a  pas  été  taxée  par  lui  d’invrai- 
femblance,  puifque  pom  la  trouver  répréheniible  il 
s’eft  permis  d’y  ajouter  ce  qui  n*y  exifte  pas. 

Elle  n’a  pas'  été  taxée  de  contradidkion,  puifqu’ii 
a au  contraire  hafardé  contre  elle  le  reproche  d’un 
concert  qui  en  atténuoic  le  poids. 

Enfin  elle  ne  préfente  par  elle- meme  aucun  fait 
*quifoit  révoqué  en  doute,  puifque  bornée  à un  fîmple 
récit , fans  la  plus  légère  réflexion  , elle  a forcé  le 
rapporteur  d’aller  chercher  dans  les' intentions  qu’il 
m’a  prêtées  une  malignité  dont  mon  rexteTiud  auroic 
repoufle  l’idée.  ' ‘ . 

Je  dois  donc  m’ifoler  abfolumenr;  îe'^dois  repouf- 
'fer  loin  de  moi,  avec  route  la  force  de  la  vérité,  k 
'chimere  odieufe  accueillie  par  le  rapporteur;  d'un 
"accord  coupable  entre  les  témoins  emendu^.'^Je  doii 
'dénoncer  cet  arc  funefte'  dont  il'  a fait  vis*-à*vis  de 
moi  fon  exeufe,  & qui  confîfte  à confondre^  dans 
leurs' exprelfions  ^ les  témoignages  qui  préfenteni 
entre  eux  quelques  rapports  fur  les  cbbfss.  ’ 

' J’ai  été  afîigné  individuellement.  Quand  la  fuflke 
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a reçu  ma  dépofîtion  elle  m’a  admis  feul  à fon  rrî- 
bunal.  Seule  avec  moi  elle  a recueilli  ce  que  j’avois  â 
dire,  fans  égard  à ce  qu’un  autre  avoir  dit  avant  moi, 
fans  me  parler  des  dépofitions  précédentes  , fans 
diriger  par  des  communications  étrangères  un  témoi- 
gnage qui  ne  devoir  être  que  le  mien.  Lors  donc 
que  des  dépofitions  ainfi  reçues  fe  rapprochent  par 
quelques  points , c’eft  aux  yeux  de  tout  homme 
impartial , comme  anx  yeux  de  la  loi  elle-même,  un 
préjugé  en  faveur  de  la  véracité  des  témoins  ; il 
étoir  réfervé  a M.  Chabroud  d’en  faire  réfuher  contre 
eux  la  preuve  de  leur  concert. 

^ On  admettoic  fous  l’ancien  régime  un  principe 
que  le  nouveau  n*a  sûrement  pas  défavoué.  C’eft 
que  le  mal  ne  fe  préfume  pas  ; & fi  le  rapporteur 
vouloir  atténuer  ma  dépofîtion,  fous  le  prétexte  qu’elle 
croit  concertée , il  devoir , avant  tout , fournir  la 
preuve  du  concert.  Jufques-Ià  ce  n’eft  pas  moi, 
c’eft  lui  - feul  qui  eft  coupable. 

Je  n’ai  à répondre  que  de  ma  dépofîtion  ; celle 
de  tout  autre  m’eft  pleinement  indifférente.  J'ignore 
â qui  je  dois  d’avoir  été  appelle  en  témoignage  , 
mais  j’étois  loin  de  m’y  attendre.  Je  me  rappelle 
même  que  lorfque  j’érois  membre  du  comité  des 
recherches  , ôc  dans  une  démarche  que  M.  Turpin , 
mon  collègue,  & moi  fûmes  chargés  de  faire  auprès 
de  celui  de  i’hôtel-de-vilie  ainfî  que  l’explique  ma 
dépofîtion  , je  fus  étonné  de  voir  mon  nom  inferit 
«n  marge  d’une  déclaration  faite  par  le  fîeur  Jullien, 
aide  de  camp  de  M.  de  la  Fayette  ; qui  nous  avoit 
été  communiquée  dans  une  conférence  précédente. 
J’en  témoignai  ma  peine  â M.  BrifTot  de  Warville, 
de  la  main  duquel  j’étois  inferit,  ôc  j’infiftai  pour 
qu’on  m’effaçât. 
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néceffiré  de  dépofer,  j’ai  fait  ma  dépofition  telle  que 
j'ai  cru  devoir  la  faire.  Je  ne  prétends  pas  la  difcurer 
ici.  Ce  que  j'ai  dépofé  il  y a fix  mois,  je  le  dépo- 
feroisaujourd’hui  même  que  le  rapport  de  M,  de  Cha- 
broud  m’a  fait  voir  tout  le  parti  que  la  fubtilicé  &C 
la  prévention  peuvent  tirer  d’une  dépofition  pour 
inculper  celui  qui  l’a  faite. 

Pcrfonne  ne  fait  comme  moi  ce  que  j’ai  vu,  ca 
que  j’ai  feeti.  Peu  m’importe  que  d’autres  aient  vu 
éc  fenti  comme  moi  ou  différemment  que  moi.  Ce 
que  je  fais , c’eft  que  li  on  n’établit  pas  que  les 
faits  dont  je  dcpofe  n’ont  pas  exiffé  , on  us  peur  • 
taxer  ni  mon  témoignage  d’erreur  , ni  mon  opinion 
d’injuftice. 

Sans  douce,  & j’y  confens  de  bon  cœur,  les 
parties  incéreffces  peuvent  croire  , elles  peuvent 
dire  que  j’ai  mal  vu  & mal  jugé  ; mais-  ce  qu’elles- 
mcmes  feroienr  alors  tenues  de  prouver,  M.  Cha- 
broud  n’aura  pas  eu  le  droit  de  le  décider  d’oifice , 
de  le  décider  fur  parole.  11  n’auia  pas  fur-tout  eu 
le  droit  d’augmenter  , d’altérer  mon  témoignage 
pour  y voir  ce  qui,  n’y  eft  pïts  , & pour  me  prêter 
dés  faits  que  je  n’indique  point  ,&  des  intentions 
que  mon  récit  n’a  point  annoncées. 

Tels  font  pourtant  envers  moi , les . procédés  de 
M.  Chabroud.  Je  les  dénonce  à toias  les  amis  de 
la^vériré , je  vais  les  prouver  à tout  le  moiideé  Je 
vais  ramener  ma-  dépoffcion  â la  pureté  de  fon  texte, 
ranger  à côté  de  chaque  ai^ricle.ce  que  M.  Chabroud 
a mis' à la  place,  S les  réflexions  qu’il  y a jointes. 

Quand  ce  rapprochement  fera  fait,  M.  Chabroud 
reftera  le  maître  de  laiffer  fubflffer  les  induébions 
qu’il  a fait  fortîr  dè  mà^'Hépofidon  altérée,  Ôc  que 
cette  altération  a pu  rendre  croyables  aux  .yeux  de 
ce‘;te  partie  duï  public  qui  prononce  fans  examstt, 
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Premier 

' Quoique  M.  Chabroud 
ait  fait  difparoître  de  fon 
rapport  les  traces  de  fon 
erreur  fur  ce  premier  arti- 
cle , il  eft  de  notoriété  pu- 
blique. qu*à  la  féance  du  30 
feptembre  il  a dit  avoir  lu 
dans  ma  dépofîtion  & dans' 
celle  de  M.  Turpin  , tout 
ce  qui  fe  trouve  dans  celle 
de  M.  Tailhardat  , rela- 
tivement à des  cailles  arrê- 
tées à la  fuite  d’un  régiment 
de  M.  d’Orléans,  & conte- 
nant des  fragmens  de  bois 
taillés  de  manière  à fc  lier 
entr’eux  , &c,  &c. 


ARTICLE. 

M.  Chabroud  , démenti 
par  M.  Turpin  & par  moi, 
a été  forcé  d’avouer  à la 
féance  du  i"  oétobre  , que 
nos  deux  dépofitions  ne 
contenoient  pasuQ  fculmoc 
de  ce  fait  ; il  a rejetté  la 
caufe  de  fon  erreur  fur  la 
complication  de  l’affaire  ôc 
fur  le  volume  de  fon  ex* 
trait. 


Je  rends  trop  de  jufticé  aux  talens  de  M.  Cha- 
broud pour  croire  que  l’affaire  la  plus  compliquée 
foit  au-defTas  de  fes  forces.  Je  conçois  cependant 
qu’il  peut  échapper  quelque  chôfe  dans  le  dépouil- 
lement d’une  procédure  volumineufe.  Mais  G cette 
confidération  rend  excufable  à mes  yeux  1 ’omiffion 
de  quelques  faits  , je  voudrois  qu’on  m’expliquât 
comment  elle  a pu  faire  ajourer  à deux  dépofîtions 
un' fait  qu’elles  n’ont  pas  même  indiqué  ? r 

Cette  énigme  feroir  inexplicable  pour, moi  fi  je. 
ne  croyois  en  trouver  la  clef,  dans  ridée/chérie , 
dans  le  fyftême  favori  de  M.  Chabroud  , c’eft-â.- 
dire , dans  le  concert  qu’il  veut  toujours  établir  eneçô 
les  témoins. 

Avec  cela  tout  devient  clair  pour  moi.  Trois 
membres  du  comité  des  recherches  , du  mois  de 
décembre  , ont  été.  entendus.  Le  premier  des  trois 
a dépofé  du  fait  dès  morceaux  de  bois  y donc  les 
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deux  autres  en  ont  fait  autant  j 8c  le  rapporteur, 
fans  y regarder  de  plus  près,  leur  prête  à cous  trois 
le  même  langage. 

Peut-être  le  fait  fur  lequel  tombe  la  fuppôfition 
que  je  releve  eft-il  en  liii-metpe  peu  important, 
mais  ce  qui  1 eft  beaucoup , c*eft  la  légérécé  qui  la 
produire  ; c’eft  le  préjugé  qu*elle  autorife  fur  la  pré- 
vention de  celui  auquel  j*en  adréfle  le  reproche.  Au 
refte  quelle  qu’aie  été  la  caûfe  de  Terreur  de  M.  Cha- 
broiid  , il  faut  s’emprefTer  de  lui  reftituer  tout  le 
mérite  de  Tinvennon.  Il  avoit  die  dans  fon  rap^ 
port  que  fon  imagination  avoit  dormi  ; elle  a ténu 
plus  qu’elle  n avoit  promis  ^ car  il  eft  clair  pout 
moi  qu  elle  a rêvé.  Je  ne  me  plains  que  d’avoir 
été*  compromis  dans  fes  rêves. 

Pour  revenir  férieufement  au  fait,  8c  d’après  la 
preuve  frappante  que  fournit  de'  la  prévention  de 
M.  Chabroud  l’addition  qu’il  a faite  T la  dépofi- 
tion  de  M.  Turpin  & à la  mienne,  je  demande  fi 
c’eft  avec  une  telle  légéreté  fur  les  faits , fi  c’eft 
avec  une  telle  ‘pa’rtiâlité  contre’  les'  petfonnes  qu’un 
rapporteur  a pu  fe  pérrnetrre,  je  ne  dis  pas  feule- 
ment d’aborder  fé  plus  important  du  procès , mais 
d’en  compofér  le' tableau  & de  faUq^  paffer  â' fes 
auditeurs  des  impreflions  erronnées  qu’un  défaveu 
Jjofiérieur  ne  peut  jamais  complettemenc  effacer? 

Je  ne  fais  fi  je  m’abufe , mais  il  me  femblc  que 
dans  le  régime  ancien , que  dans  le  tribunal  le  moins 
ngide , un  tel  procédé  eue  attiré  au  rapporteur  la 
réciifacion  des  parties  & la  cenfure  des  magiftrats. 

SïCONDARTICLE. 

Rapport  de  M,  Chabroud.  Texte  de  ma  dèpofitîon. 

M.dcVirîcuôcM.  Henri  Dépofe  que  dès  le  cou- 
d.  Lorgu.ve  ren.arqu.nt  rant  dè  feptembre  defaier 
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que  dans  les  délibérations  de 
'la  première  féance  du  % 
bre  ils  furent  frappés  de  la 
raideur  d* opinion  qui  fe  ma-^ 
nifefloit  dans  une  partie  de 
VAjfemhléi  nationale» 

Je  rcleve  ce  témoignage 
particulier  , parce  qu*il  eft 
grave  dans  ce  qu’il  dit , & 
plus  encore  dans  ce  qu’il  ne 
dit  pas. 

Quel  rapport  veut  r on 
établir  entre  la  difpofîtion 
des  cfprits  dans  l’aflemblée 
nationale , & une  infurrec- 
tion  ignorée  encore  par 
ceux  qui  n’auroient  pas  été 
înftruits  du  myftere  qui  la 
préparoitl 

Je  ne  fais  que  vous  dire  : 
une  définition  me  femble 
pérîileufe  ; il  y a de  l’in- 
difcrétion  peut-être  dans 
ces  dépofitîons  fi  elles  font 
înfignîfiantes,  fi  la  réticence 
intervient;  je  -n*ofe  la  quali- 
fier... Je  m’arrête  , ma 
miffion  n’efl  pas  de  juf- 
tifîer  l’aflembléc  nationale 
qui  n’en  a pas  befoin. 
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le  rapprochementd'un  grand 
nombre  de  propos  & de  cir- 
conftances  Ta  voient  autorifé 
à croire  qu’on  cherchoit  à 
exciter  dans  la  capitale  des 
mouvemens  contre  le  roi,  la 
reine  & une  partie  des  meni'r 
bres  de  l’aiïemblée  natio- 
nale ; que  fes  foupçons  à cet 
egard  datent  eiïentiellement 
d*une  infurreétion  provo- 
quée par  le  fieur  de  Saint- 
Huruge,&  donc  lui  dépofant, 
alors  fecrétaire  de  l’alTemblée 
narionaIe,fuc  chargé  de  ren- 
dre compte  à ladite  affem- 
blée;  quele lundi  çoélobre, 
dès  l’ouverture  de  laféance, 
il  crut  remarquer  qu’il  fe 
préparoirqueque  chofed’ex- 
traordinaire  , par  le  ton 
qu’affeétoient  d’y  prendre 
quelques  membres  de  rajfem~ 
hlée  ^ & notamment  le-(ieur 
comte  de  Mirabeau  , en 
parlant  d’une  dénonciation 
qu’il  pouvoir  faire  , & qui 
porroit  vifiblement  contre 
la  reine.  Qu’en  effet,  dcc. 


* Voila  donc  M.  Chabroud  qui,  après  avoir  mis  à 
la  place  de  mon  texte  une  pfirafe  qui  n’ell  pas  la 
mienne  , en  prend  occafîon  de  me  reprocher  que 
j*ai  voulu  accufer  ralTemblée  nationale  elle- même. 
Le  voilà  qui  J non  content  de  voir  un  foupçon  comte 
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les  perfonnes,  quand  il  pouvoitne  voir  q’un  prelfenti- 
menc  fur  les  chofes,  veut  encore  faire  porter  fur 
ralTemblée  nationale  ce  foupçon  que  mon  récit  eût 
attaché  tout  au  plus  à quelques  individus,  en  indi- 
quant précifément  le  fait  qui  Tavoit  produit.  Le 
voilà  qui,  parlant  de  délibérations  ^ quan4  je  parle 
d’un  difcours;  de  la  roideur  d’opinion , quand  j’indi- 
que qu’on  dénonçoit  & qu’on  nedélibéroit  pas,  me  taxe 
énfuke  ou  d’une  indifcrétion  coupable  , ou  d’une 
réticence  trop  perfide  pour  être  qualifiée. 

Je  me  devois  à moi-même  de  relever  cette  révol- 
tante inculpation.  J’ai  fommé  M.  Chabcoud,  a la 
féance  du  premier  oébobre , de  s'expliquer  à cet 
égard,  ^ de  reconnoître  ce  qu’alors  j’ai  bien  voulu 
n’appeller  que  fa  méprife.  Il  a rifqiié  deux  réponfes; 
je  vais  les  reprendre  & les  combattre. 

Il  a dit  d’abord  ; « Que  dans  l’immenfité  de  Ton 
» travail  la  dépoli cion  de  M.  de  Virieu  s’éroit  offerte 
» à lui  la  première  en  date;  que  comme  elle  portoic 
» fur  la  même  circonfiance  que  la  mienne , il  avoic 
» cru  pouvoir  les  rendre  toutes,  deux  par  une  phrafe 
» copimune.  a > 

Il  a dit  enluite  : « Que  j’allois  dans  ma  dépoli cion 
» plus  loin  que  M.  de  Virieu,  & qu’ainfi  je  n’avois 
» pas  à me  plaindre.  » 

Dans  l’impatience  où  étoit  l’aflemblée  d’entendre 
la  fuite  du  rapport , quelques  voix  ont  crié  que  les 
deux  dépoficions  étoient  la  même  chofe,  & dès  ce 
moment  il  ne  m’a  plus  été  permis  de  fuivre  ma  récla- 
mation , quoique  la  parole  m’eût  été  promife  à la 
fin  du  rapport  ; quoiqu’à  mon  fens  elle  fût  due  avant 
que  la  difculîîon  du  fond  s’entamât  , à ceux  des  té- 
moins qui , inculpés  par  M.  Chabroud , vouloient 
prouver  que  leurs  dépofitions  étoient  altérées  ou  com- 
mentées dans  ce  rapport.  ce  refus  de  les  en- 
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t^'ttdre,  refus  qui  les  mettoit  dans  une  fifuatîon  pire 
que  celle  des  prévenus  eux-mcmes,  qui  me  force 
<i*écrire  aujourd’hui.  Je  reprends  les  deux  réponfes 
de  M.  Chabroud.  La  premiereeft  d’une abfurde  injuf- 
tice  ; la  fécondé  eft  d’une  mal-adreffè  frappante. 

. C’eft  peut-être  la  première  fois  qu’on  ait  ofé  pré* 
tendre , que , parce  que  deux  dépofitions  fe  rapprochent 
plus  ou  moins  fur  un  fait,  il  a été  permis  de  citer  l’une 
par  une  phrafe  extraite  de  l’autre  : pour  moi  , j’ai 
toujours  penfé  qu’il  n’eft  pas  de  différence  , quelque 
légère  qu^elle  foit,  qu’il  n’eft  pas  de  nuance,  fi  foible 
qu’elle  puifTe  paroître  ^ qui  doive  échapper  au  miniflro 
de  la  loi,  quand  il  eft  pénétré  de  la  fainteté  de  fon 
miüiftere  de  de  l’importance  de  fes  fondions.  Combien 
cette,  obligation  ne  fe,  rçflerre  - t-elle  pas  pour  celui 
qui  au  lieu  de  fe  borner  à*  ofixir  les  dépofitions 
telles  qu’elles  fe  préfqntent,  veut  en  difeuter  le 
j’eus  (5c  les  motifs  !!  La  première  réponfe  de  M.  Cha- 
broud ne  ferc  qu’à  prou  ver  de  plus  en  plus  avec  quelle 
légéreté  il  a facrifié  la  maturité  de  l’exam.en  au  defir 
d’arriver  à des  réfulrats  conformes  à fon  fyflême. 

Mais  fi,  de  fon  aveu  même,  j’ai  été  plus  loin  que 
M,  de  V irieu , nous  n’avonsdonc  pas  parlé  l^un  comme 
l’autre?  Nous  avons  donc  tous  deux  à nous  plaindre; 
lui  de  ce  que , pour  me  l’afTocier.,  on  l’a  fait  aller  plus 
loin  qu’il  n’a  voulu  ; moi 'parce  qu’en  retenant  dans 
le  vague  ce, que  j’ai  développé  avec  dçtail , op,s’eft 
ménagé  le  moyen  d’en  diriger  le  fens  à fon  gré.  C’eft 
précifément  en  cela  que  Ja  réponfe,  de  M.  Chabroqd 
refte  à côté  de  mon  obje-dion^- 
• Ce  que  je  lui  ai  reproché , ce  n’efl:  pas  d’avoir  attaqué 
ma  dépofition  , quoique  peut-être  j’eufie  pu  le  faire ^ 
c’eA  de  ce  qu’il  attaquoit  comme  à moi  une  dépofition 
^ui  n’éroit  paSi  la  nHenne;*  c’eft  de  ce  qu’à  laide,  de 
cette  fubftitution  il  mi’attxibiioit  ce  que  je  n’ai  pas  dit  ; 
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il  voyolt  ce  qui  n*exiftoic  pas , c’eft-à  dirc  une  incul- 
pation formelle  contre  raflTemblée,  au  lieu  d’un 
foupçon,  tout  au  plus  préfumable , contre  quelques 
individus;  une  inculpation  téméraire  & vague,  quand 
|e  cite  avec  détail  les  faits  qui  auroienc  autonfé  ce 
foupçon. 

Je  ne  crains  pas  que  ceux  qui  compareront  mon 
texte  à celui  qu’on  a voulu  y fubftituer  , penfeut 
comme  M*  Chabroud  que  l’altération  foit  indiffé- 
rente, êc  le  commentaire  excufable. 

Si  j’avois  à difcuter  ici  ma  dépoficion  , & â juftifier 
mes  inquiétudes  , je  demanderois  s’il  a été  fi  extraor- 
dinaire de  croire  à des  complots  6c  de  redouter  des 
violences,  quand  l’affemblée  nationale  avoir  eu  â 
délibérer  , dès  les  premiers  jours  de  feptembre,  fur 
l’infurreétion  de  ces  hommes  coupables,  qu’un  chef 
plus  vil  & plus  coupable  encore  avoir  voulu  conduire 
à Verfaiiles,  porteurs  d’une  lifte  de  profciiption , 
5c  précédés  par  des  menaces?  quand  plus  d’un  mois 
avant  le  5 oétobre , tous  ceux  que  le  befoin  ou  la 
curiofité  conduifoient  à Verfaiiles,  toyoient  des 
corps-de-garde/établis,  & des  canons  placés  en  divers 
points  de  la  route  ? Je  demanderois  s’il  a été  fi  extraor- 
dinaire .de  concevoir,  le  5 octobre,  des  prefîentimens 
funefteSj.en  voyant  dénoncer  avec  véhémence  les 
gardes-dü-corps  , comme  complices  des  plus  noirs 
deiîeins , 6c  comme  en  butte  â toutes  les  fureurs  du 
peuple  j quand  on  remarque  que  peu  d’heures  après 
cette  annonce  effrayante,  le  peuple  avoir  déjà  invefti 
6c  violé  le  palais  de  fes  rois , 6c  le  lieu  des  féances 
de  l’affemblée?  quand  on  obferve  que  M.  Chabroud 
liîi-nième  s’eft  efforcé  de  voir^  dans  le  mécontent 
tement  du  peuple,  la  caufe  unique  6c  naturelle  de  fon 
infurreétion  contre  Verfaiiles  6c  toutes  les  horreurs 
qui  l’ont  fuivief 
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Quel  eft  l’homme  qui,  meme  en  jugeant  que  mes 
prelfencimens  n'ont  pas  été  juftiBés  , oferoit  encore 
aujourd’hui  décider  qu’ils  ont  été  téméraires? 

Je  ne  m’abaiflfe  point  â défendre  ce  qui  n’a  pas 
befoin  d’être  défendu  : mais  que  n’aiirois-je  point 
a oppofer  aux  raifonnemens  de  M.  Chabroud  l J’ai 
déjà  remarqué  comment  il  m’a  fait  parler  de  la  roi- 
deur  d’opinion  qui  fe  manifeftoit  dans  les  délibéra- 
tions du  5 oétobre  , lorfque  j’ai  parlé  uniquement 
d’une  dénonciation  qui  n’a  pu  fe  faire  que  parce  que 
Taîremblée  ne  délibéroit  pas.  11  eft  donc  déjà  conf- 
iant que  les  foupçons  qu’il  me  reproche  aiiroient  tout 
au  plus  porté  fur  les  auteurs  de  la  dénonciation.  Or, 
Tun  d’eux  , celui  même  que  j’ai  nommé,  a déclaré 
famedi , que  lui  troiheme  avoir  dénoncé. 

Maintenant  mon  texte  préfente-t-il  bien  nécef- 
fairement  dans  les  preffentimens  qu’il  articule,  un 
foiipçon  de  complicité  entre  les  dénonciateurs  des 
faits  qui  mécontentoienc  le. peuple,  & les  agens  de 
fon  infurreéfion  ? N’étoit-il  donc  pas  poflibie  que  le 
lendemain  d’un  jour  de  vacance  , qu’a  dix  heures 
du  matin,  ceux  qui  parlèrent  à l’alTemblée  euHent 
vu  par  eux^mêmes  ou  appris  par  d’autres  le  mouve- 
ment déjà  excité  dans  la  capitale  ? N’étoit-il  pas 
pofîible  que  cette  connoiflTance  , ajoutant  à la  véhé- 
mence de  leur  ton  , ce  ton  me  fît  preflTentir  les  évé- 
«ernens  dont  peu  d’heures  après  nous  devînmes  tous 
les  fpecftaceurs  ? 

Mais  je  ne  veux  pas  m’en  tenir  à cette  explica- 
tion, que  je  nede\'ois  pas  avoir  befoin  d’indique r ; 
je  vais  plus  loin  , j’attache  , pour  un  moment  , à ma 
dépodîion  le  fens  le  plus  défavorable  , Sc  je  demande 
où  feroient  les  droits  de  la  vérité,  où  feroit  la  liberté 
des  déportions  de  le  refpeét  pour  les  confciences , (i , 
parce  qu’un  homme  eft  déclaré  innocent,  il  n*a  pas 
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€té  permis  <îe  ciaîndre  qu’il  ne  fût  coupable,  ÔC 
d’articuler  cette  crainte  ? 

Eft-il  faux  qu’on  ait  fait  une  dénonciation  le 
5 odobre  ? Eft-ii  faux  que  j’aie  conçu  des  prefTen- 
timens  qui  malgré  moi  ont  lié  cette  dénonciation 
aux  Eiits  fubféquens  du  même  jourf  Voila,  ce  me 
femble  , tout  ce  qui  auroit  pu  donner  prife  fur  moi 
â la  cenfure  du  rapporteur  quand  il  feroit  devenu  mon 
juge.  Mais  lors  même  qu’un  décret  folemnel  a pro- 
noncé qu’il  n’y  avoir  lieu  à aucune  inculpation,  fi  la 
loi  n’avoit  pas  fait  précédemment  un  crime  de 
foupçonner  des  coupables , M.  Chabroud  a dû  ref- 
peéler  en  filence  le  récit  des  témoins;  il  a pu  s’applau- 
dir s’il  a réufli  à faire  changer  leur  opinion,  mais  jamais 
les  accu  fer  pour  celle  qu’ils  ont  eue. 

11  m’a  cependant  fait  un  crime  de  la  mienne  ^ 
après  avoir  dénaturé  mon  texte  pour  la  compofer  à 
fon  gré.  C’efl  pour  cela  que  je  le  dénonce  ; c’efi:  pour 
cela  que  je  rétorque  contre  lui  l’argument  qu’il  m’a 
oppofé.  Si  c’en:  de  defiëin  prémédité  qu’il  s’eft  ainfi 
conduit  envers  moi , je  n’ofe  'plus  qualifier  fon  pro- 
cédé. Si  c’eft  par  légéreté , qu’en  me  citant  à faux , il 
m’a  inculpé  a tort,  quelle  idée  il  nous  a donnée  de 
fes  principes  & de  fon  ouvrage!  ' 

Troisième  article. 

Rapport  de  M,  Chahroud,  Texte  de  ma  dépojitîon. 

Vous  allez  entendre  des  , . . que  MM.  du  comité 
révélations  qui  partent  <te  Jgs  recherches  de  l’hôtel- 

de-ville  ont  tau  voir  à lui 

On  a vu  des  plaques  de  depofanc  deux  plaques  en 
métal  aux  armes  d’Orléans  ; plomb,  de  la  grandeur  à 
trois  honorables  membres  peu  près  d'une  demi  -feuille 
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4er*ffemblée.MM.  Tail- 
hardar, Henri  & Turpinont 
configné  cette  découverte 
dans  l’information.  Je  me 
fuis  d’abord  figuré  des  mar- 
qués d’une  chevalerie  nou- 
velle. . • quelque  fignë  de 
ralliement  entre  des  conju- 
rés . . , J’ai  vu  de  lourdes 
maffes. 


de papier^portam  routes  deux 
les  armes  d’Orléans  ; & l’une 
d’elles  ayant  en  outre  pour 
devife  vive  Orléans:  qu’en 
les  lui  montrant, on  lui  dit 
qu’on  avoir  découvert  qu’il 
en  avoir  été  commandé  un 
certain  nombre  de  fembla- 
blés.  ' ' 


Ce  fait,  par  Ini-mêrae,  feioit  peut-être  à peu 
près  indifférent  J s’il  ne  fournifibit  une  preuve  nou- 
velle du  penchant  de  M.  Chabroud  à prêter  aux  té- 
moins des  intentions  fecretes  , a voir  par  - tout  la 
paffion  à la  place  du  calme  dans  un  récit  (impie- 
& naïf,  une  infinuation  perfide.  En  lifant  l’artiéle 
des  plaques  , il  s’eft  , dit-il , figuré  les  marques  d’une 
nouvelle  chevalerie;  en  lés  voyant',  il  ii’a  trouvé 
que  de  lourdes  maffes.  Mais,  s’il  avoir  remarqué  dans 
ma  dépofition  les  dimenfions  qu’elle  donne  à ces' 
plaques , il  n’avoit  pas  befoin  de  les  voir  pour  fe 
convaincre  que  ce  n’étoic  pas  des  médailles  , & 
qu’une  plaque  en  plomb  , de  huit-  pouces  au  moins 
fur  fix,  ne  fe  porte  *p«s  à la  boutonnière.  Il  faut 
convenir  qu’on  trouve  ici  de  fa  parc  une  bonne-foi 
bien  remarquable,  & une  plaifanterie  bien  placée! 

Mais  pourquoi  d’ailleurs  cette  diferétion  atten- 
tive qui  femble  deftinée  à faire  attribuer  aux  témoins 
là  découverte  des  plaques  ? Pourquoi  ce*tte  tournure 
énibarralTée  , qui,  détaehanf  cette  découverte  de 
route  liaifon  avec  la  procédure  , provoque  la  fur- 
prifè  du  ledieur , & le  porte'  à demauder  : Quel 
rapport  ont  ces  plaques  avec  les  faits’ du  6 oétobre  ? 
pourquoi  ne  pas  dire  tout  fimplement  ce  que  les 
témoins  déclarent  ? que  la.  découvéxte  a été  faire 
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par  le  comité  des  recherches  de  rhôtel-de-ville  ; 
que  c’eft  lui  ^ui  l’a  communiquée  au  comité  de 
i airemblée  nationale , comme  propre  à donner  des 
lumières , & a faire  trouver  le  fil  des  événemens 
dénoncés  par  lui  au  châtelet. 

La  même  obfervation  s’applique  aux  fragmens 
de  bois  dont  M.  Tailhardat  a dépofé.  Elle  va  s’ap- 
pliquer encore  aux  lettres  interceptées  par  le  comité 
de  rhôtel-de-ville. 

Sur  cet  article  le  rapporteur,  au  lieu  du  récit 
limple  Sc^vrai  que  contient  ma  dépofition  , en  fait 
un  qui  n’offre  qu’une  accumulation  de  doutes  vo- 
wntaires  & de  queftions  artificieufes.  11  ne  fait, 

• les  lettres  ont  été  interceptées* 

il  s’étonne  de  la  réponfe  du  roi  ; il  l’attribue  à fes 
miniftres  pour  avoir  le  droit  de  la  trouver  répré- 
henfible.  11  ne  conçoit  pas  pourquoi  ces  lettres  ont 
ete  citées  dans  la  procédure;  enfin  ôn  croiroir,  à 
entendre , que  ce  font  les  témoins  qui  ont  inter- 
cepté les  lettres  , que  ce  font  eux  qui  ont  voulu 
^ *3“®  i®  comité  des  recherches  de  la 
ville  leur  a oppofé  une  réfiftance  digne  d’éloges, 
yu  3 coté  de  cela  on  life  ma  dépofition  & tout 
change  de  face.  On  y voit  que  c’eft  ce  comité  oui 
a intercepté  les  lettres  ; que  c’eft  lui  dont  les  fil- 
licitations  avoient  porté  le  comité  de  l’alTemblée- 
ptecedant  immédiatement  celui  dont  j’ai  fait  partie, 
a députer  diredement  vers  le  roi  pour  obtenir  la  per- 
miflion  d’ouvrir  ces  lettres  interceptées.  On  y voit  que 
e roi  s y refufa  par  des  motifs  également  fages  , Sc 
conformes  aux  principes  de  la  conftitucion  : motifs 
conlignes  dans  une  réponfe  écrite  dont  j’ai  vu  l’am- 

pliation  au  comité.fignée  du  (leur  d’Ogny.  On  voitenfin 

ans  ma  dépofition  que  cette  première  tentative 
n,ay»nt  pas  reuffi , les  inftances  ont  été  renouvellées 
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auprès  du  nouveau  comité , qui  a refufé  de  Us 
accueillir. 

Il  ne  renoic  qu*â  M.  Chabroud  de  fixer  aiiifi 
tous  fes  doutes.  Peut-être  eût-il  été  conduit  par-li 
a fe  fouvenir  que  c'eft  le  comité  dans  lequel  j’ai 
fervi  qui  a fait  confacrer,  par  un  décret  folemnel 
de  l’afieinblée , Tinviolabilité  du  fecrec  des  lettres. 
Mais  je  reviens  a une  objeétion  qui  n’eft  qu’iadi- 
quée  dans  le  rapport,  quoique  les  obfervations  qu*il 
contient  tendent  évidemment  à la  provoquer. 

On  a pu  fe  demander  quelle  liaifon  préfentoient 
avec  les»attenrats  du  6 odobre,  6c  les  lettres,  & les 
plaques  & plomba  6c  les  morceaux  de  bois  inter- 
ceptés, & pourquoi  quelques  témoins  en  ont  parlé? 

A cela  voici  la  réponfe.  Ce  n’efl:,  comme  on  i’a 
vu  , ni  moi  ni  mes  collègues  qui*  avons  fait  ces 
découvertes;  mais  le  comité  de  l’hotel  - de  - ville 
s’étoit  emprelTé  de  nous  les  communiquer.  Quand 
j’ai  été  appellé  en  témoignage  , j’avois  â m’expli* 
quer  non-feulemenr  fur  les  faits  de  la  plainte  6c  de 
la  dénonciation  , mais  aufii  fur  leurs  circonftances 
& dépendances.  Je  ne  penfois  pas  alors  , 6c  malgré 
le  rapport  de  M.  Chabroud  , je  ne  penfe  pas  plus 
aujourd’hui  que  ne  le  penfoit  le  comité  de  riiôrel- 
de-ville  à l’époque  de  mes  relations  avec  lui , queles 
afiaflins  fulTenc  tombés  des  nues  le  6 odobre.  Il  écoic 
au  moins  polîible  qu’ils  n’euiTent  éré  que  les  agens 
d’un  complot.  Or,  quand  le  comité  de  l’hôtel-de- 
ville,  dénonciateur  du  crime,  emprelfé  d’en  recher- 
cher les  traces  6c  les  auteurs,  recueillant  pour  la 
juftice  toutes  les  indications  qu’il  pouvoir  fe  pro- 
curer m’avoir  préfenré  les  lettres  ôc  les  plaques 
comme  des  dépendances  elTentielles  du  procès,  pou- 
vois-je,  fans  trahir  ma  confcience  de  manquer  â la 
vérité,  garder  le  filence  fur  ces  objets  ? M’éroit-il 
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permis  de  m’établir  juge  du  degré  plus  ou  moiiis 
grand  d’importance  de  la  découverte  ; de  la  préci- 
fion  plus  ou  moins  frappante  de  fes  rapports  avec 
Jes  autres  indices?  m’étoic-il  permis,  en  un  mot, 
de  faire  un  calcul  au  lieu  de  donner  un  témoignage? 

Jufqu’ici  j’ai  rétabli  l’exaditude  des  faits^ <Sc ‘les 
termes  de  ma  dépofition  ; je  dois  maintenant  m’arrêter 
encore  fur  les  reproches  de  concert  Sc  de  mauvnifes 
intentions  qu’il  a plu  à M.  Chabroud  de  m’adrefler. 
Plusj‘’examine  mon  témoignage  , & plus  il  m’ell  im- 
poi'ïîbie  de  concevoir  ce  qu’il  contient  de  concerté  ou 
d’inhdieux.  Simple  & exad  dans  tous  fes  détails , il 
préfente  ridée  d’une  impartialité  foutenue.  Des  bruits 
que  l’opinion  publique  avoient  fait  circuler  jufqu  a 
tnoi,  annonçoient  que  , dans  la  nuifdu  5 au  6odoWc^ 
de  Mirabeau  avoit  été  vu  fur  la  place  d’armes , ôc 
même  au  château  , excitant  les  fureurs  du  peuple.  J’ai 
eu  foin  de  conhater  que  dans  cette  nuit  je  i’avois  vu 
à lafallede  ralfernbléc,  même  pendant  qu’un  grand 
nombre  de  députés  fe  troiivoir  a Ci  château. 

On  le  raxoit  encore ’d’avoir  dirigé,  ou  du  moins 
autorifé,  les  excès  des  femmes  venues  de  Paris,  & j’ai 

atteftéavecquelletranquillefermetéilavoitremisdans 

les  termes  du  refpect  celles  qui  s’en  étoient  écartées 
pendant  la  derniere  féance  de  la  nuit.  M.  Chabroud 
a fait  ufage  de  cette  partie  de  ma  dépofition,  elle 
.$  accorde  en  ce  point  avec  celle  de  M.  Defchamps. 
Comment  le  rapporteur  n’a-tdl  pas  aufii  fondé  furcette 
refiembJance  un  reproche  de  concert  ? Comment  ma  * 
dépofition  lui  paroît-elle  jufte  Ôc  digne  de  foi,  quand 
elle  remplit  fes  vues , & coupable  quand  die  contrarie 
ion  lyfteme  . ’ 

J ai  eu  l attention  d*en  écarter  tous  ces  propos  qu’on 
entend  & qu’on  recueille  malgré  foi,  fur  une  affaire 
donc  tout  le  monde  s’occupe  ôc  s’entretient.  Je  ne  fais 
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pas  dépofer  fur  des  ouï  - dire  , dont  je  ne  peux 
retrouver  les  fources;  j’en  ai  indiqué  d*eux,  mais 
j’ai  nommé  ceux  de  qui  je  les  tenois,  & l objet  leur 
en  étoic  perfonnel.  M.  de  la  Salle  , en  confirmant  le 
premier,  a confirmé  auflî , félon  moi , la  réalité  d’un 
complot,  par  le  propos  exécrable  de  ces  hommes 
poftés  à Sèves,  & qui  indiquoient  delà,  non  ce  qui 
s’étoic  fait , mais  ce  qu’on  devoit  faire  à Verfailles. 

Le  fécond  , faiis  être  aufiî  pleinement  reconnu 
par  celui  que  j’avois  cité,  l’a  été  cependant  d’une 
maniéré  aflez  forte  pour  établir  qu’il  avoit  mérité 
mon  attention.  Je  remarque  d’ailleurs  que  les  im- 
précations horribles  fur  lefquelles  il  portoit,  font 
attefteés  par  deux  témoins  dont  je  n’ai  connu  les 
noms  & les  récits  qu’en  lifant  la  procédure,  MM.  de 
Beaumont  & de  Gardiole,  Leurs  dépofitions  éta- 
bliffent  aufiî  l’exiftence  d’un  complot , puifqu’elles 
lient  les  crimes  du  G oétobre  aux  menaces  profé- 
rées la  veille  par  des  femmes  dans  l’enceinte  de 
l’alTembiée.  ^ 

J’obferverai  en  paffant  que  ce  font  ces  deux  dépo- 
fitions concordantes  fur  ce  fait  & fur  un  autre  non 
moins  grave , que  M.  Chabroud  a froidement  écar- 
tées par  cette  phrafe  que  je  ne  retrouve  plus  dans 
fon  rapport , mais  que  je  fuis  certain  de  lui  avoir 
entendu  prononcer , « qu’il  fembloit  que  ces  deux 
3>  eccléfiaftiques  fuffent  fortis  de  leur  féminaire  uni- 
» quemenc  pour  entendre  à la  barre  de  l’aflTemblée 

ce  que  nul  autre  qu’eux  ne  difoit  avoir  entendu.  3> 
Comme  s’il  étoit extraordinaire  que  deux  ecclcfiafti- 
ques  eulTent  partagé  la  curiofité  qui  depuis  cinq  mois 
amenoit  tout  Paris  à nos  féances  ! comme  fi  M.  Cha- 
broud fâvoit  par  infpiration  que  nul  autre  qu'eux 
n’a  entendu  les  propos  dont  ils  dépofent  ! comme 
s’il  étoit  naturel  que  ceux  qui  ont  pu  les  entendre 

f U (feue 
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fufîent  venus  s’offrir  en  témoignage  î comme  fi,  lors 
même  qu^aiicun  autre  ne  les  eût  entendus , deux 
témoins  formels  qu’on  ne  reproche  point  ne  faifoienc 
pas  foi  pleine  6>c  entière. 

Je  ne  releverois  pas  cette  partie  du  rapport  , fi 
elle  ne  me  fervoit  à faire  remarquer  què  c’eft  avec 
des  raifonnemens  ôc  des  obfervarrons  du  même 
genre  que  M.  Chabroud  eft  arrivé  â conclure  en 
ces  termes , que  je  détache  d’une  déclamation  beau- 
coup plus  longue  & pour  le  moins  aufîi  violente. 

« Ne  vous  eft-il  pas  démontré  que  la  conAitutign 
» eft  le  but  "de  tous  les  traits  qu’on  aiguife  en  fe- 
M cret  ? les  fureurs  qui  veulent  la  renverfer  ne  font- 
« elles  pas  exercées  d’abord  contre  raftemblée  na- 
» tionale  dont  elle  eft  l’ouvrage  ? ^ r 

35  Vous  n’avez  pas  oublié  la  remarque  de  M.  dç 
9>  Virieu  &c  de  M.  Henry,  que.  le  5 oétobreify  avoic 
» de  la  roideur  dans 'certaines  opinions,  &ç.  » 
C’eft  ici  que  la  prévention , j’ai  prefque  dit  la 
noirceur,  fe  montre  dans  tout  fon  jour  : j’al  peine 
à contenir  mon  indignation  ; & quand  M.  Chabroud 
viole  envers  moi  toute  juftice , il  me  difpenfe*  enr 
vers  lui  de  toute  mefure. 

J’oferai  demander  à cet  adverfaire  imprudent  quji 
s’érige  en  fcrutateur  de  mes  penfées  qu^nd  il  -ii’eft 
que  le  dépofîtaire  de  mes  récits , quel  eft  fon  titre 
pour  calomnier  mes  intentions  en  donnant  pour 
unique  preuve  des  defteins  qu’il  m^’actribue  l’accu- 
fation  même  qu’il  m’intente  ? J’oferai  lui- demander 
compte  de  cette  autorité  arbitraire  avec  laquelle  il 
prononce  fur  le  mérite  des  dépolirions,  pour  rejetter 
les  unes  parce  quelles  fe  contredifentj  & les  autres 
parce  qu^’elles  îe  reftemblent  ? avec  laquelle  il  fe 
permet  de  reftreindre  le  feus  des  plus  graves  ïpoux 
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les  afFoiblir  & d’étendre  celui  des  plus  foibles  afirt 
de  les  trouver  répréhenlibles.  Eh  quoi  ! parce  qù’ap- 
pellé  en  témoignage,  celui  que  j’ai  donné  aura  quel- 
ques rapports  avec  d’autres,  je  ne  ferai  plus  qu’un 
agent  fubalterne  allant  configner  fidèlement  dans 
une  procédure  les  imprefiions  qu’on  m’a  fuggérées  ^ 
Quoi  ) parce  que  témoin  des  acreniats  horribles  qui 
ont  menacé  des  jours  que  je  voudrois  prolonger 
aux  dépens  de  tous  les  miens,  j’aurai  obtenu  fur 
moi-même  afl'ez  d’empire  pour  énoncer  froidement 
ce  que, j’ai  fi  .vivement,  fi  douloureufement  fenti, 
je. ferai  préfenté  comme  un  confpirateur  adroit  qui, 
foûs  l’apparence  du  calme,  ai  voulu  porter  un  coup 
mortel  à la  conftitution  ! 

î qu’â  de  commun  laconftitution  avec  les  crimes 
du  6 oàobre  & les  trames  qui  les  ont  enfantes  ? 
qu’a  de  commun  la  conftitution  non  pas  feulement 
avec  ce  que 'j’ai  dit,  mais  avec  le  fens  le  plus  con- 
tourné de  c6  que  j’ai  dit  ? Que  celui  qui  m’aceufe 
avec  tant  d’audacé  «produife  donc  enfin  les  titres 
“de  fôn  accüfation  ! je  lui  livre  & ma  conduite  pu- 
blique éé_mà  viV particulière  ; qu’il  dife  dans  quels 
complots  il  m’a  trouvé  compromis  ; qu’ifdife' à quelle 
intrigue  il  trouve  mon  nom  attaché  j qu’il  dife  en 
^uel  inftant  il  a ceflTé  de  me  voir  autant  d’égards 
■pour  l’opinion  d’autrui  que  de  bonne  foi  ÔC  de 
cbnféquence  dans  la  mienne!  ^ 

■**'  Mes  principes  , je  les  ai  hautement  affichés  ; mon 
■opinion  -,  je  l’ai  toujours  énoncée'fans'pâfiion  comme 
fans  crainte , au  fein  de  l’afl'emblée , fouvent  au  milieu 
d’ün  peuplé  é^ité,  fans  m’effrayer  de  fes  menaces  ; 
quelquéfoisiefi bravant  ces  liftes  fariguin'aires  rédigées 
"jp-lques  fous  nos  yeux  , de  deftinées  à faire  circuler 
les  provinces  là  p'rofcription  & la  vengeance. 

■ o^ji  dé  m’a  conduire  il  veut  remonter  à mes  motifs, 
me  verra  étranger  à toutes  les  grâces,  inconnu  à 
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tous  les  hommes  puiffans  , commencer  à défendre 
l’autoricé  au  momenc  où  elle  ne  pouvoir  plus  rien  pour 
moij  il  me  verra,  ferme  dans  mes  principes,  fuivre 
d’un  pas  égal  la  route  qu’ils  me  rraçoienc  ; parce  qu’ils 
font  chez  moi  le  produit  de  la  réBexion  &c  de  la 
conviélion  la  plus  intime.  C’eft  parce  que  je  les  crois 
vrais  que,  fidèle  au  vœu  légal  de  mes  commetranSj 
je  n’ai  pas  été  arrêté  par  les  injuftices  auxquelles  on 
a 'voulu  les  porter  contre  moi  ; c’eft  parce  que  je  les 
crois  vrais,  que  j’ai  méprifé  les  déclamations  info- 
lenies  de  quelques  ambitieux^  qui,  rédaéteurs  dei 
mon  mandat,  m’ont  fait  un  crime  de  l’avoir, fuivi. 

Or  ces  principes  qu’on  affeéte  de  fuppofer  con- 
trairesaux  intérêcsdu  peuple,  qu’on/ préfente  comme 
la  caufe  d’une  haine  implacable  jurée  à fes  défenfeurs^ 
le  peuple  va  les  juger  \ les  voici  : 

En  defirant  le  rétabliftemenc  de  l’ordre,  je  m’étois 
défié  de  ces  théories  abftraites  ^ qui  troublent  au  lien 
d’arranger;  j’avois  redouté  des  fecouftes  trop  vio- 
lentes, ôc  des  novations., trop  hardies,  qui  ne  con- 
duifenc  au  bien  que  par  le  rifque  imminent  d’un  plus 
grand  mal.  Invinciblement  attaché  au  gouvernement 
monarchique,  parce  qu’il  eft  le  feulqui  convienne  à la 
France  , plaçant  la  liberté  dans  un  jufte  équilibre  des 
pouvoirs  , j’avois  penfé  que  le  plus  redoutable  écueil 
poLU  l’aftemblée  nationale , c’étoit  l’excès  même  de 
fa  Forcej  ôc  que  ce  qu’elle  avoir  à craindre  le  plus, 
c’écoit'de  voir  un  feul  inftanc  toutes  les  autorités 
confondues  dans  fes  mains. 

, J’avois  penfé  qu’une  alFemblée  permanente  ne 
devoir  pas  calculer  comme  ces  miniftres  amovibles, 
qui  ne  fe  flattoient  de  réulfir  à rien,  qu’en  biufqnant 
l’exécution  de  tout.  J’avois  cru  qu’il  devoir  lui  fuifire 
de  marquer  â l’opinion  publique  un  grand  but  d’in- 
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férêc  de  juftice  , 6c  qu’elle  devoir  enfuite  la  laiffer 
tendre  librement  vers  ce  but  y fans  forcer  ni  préci- 
piter fa  marche.  J'a vois  penfé  que  comme  les  élérnens 
du  bonheur  général  fe  compofenc  de  la  réunion  des 
intérêts  particuliers  J plus  une  alfemblée  comme  la 
nôtre  mettoic  d’exaétitude  dans  fes  principes,  plus 
elle  dévoie  apporter  de  ménagemens  dans  leur 
première  ^plicacion;  que  l’équité  la  plus  fcrupuleufe 
devoit  guider  cous  fes  pas,  hc  que  jufques  dans  la- 
réforme  des  abus , il  étoit  des  jouilTances  légitimes , 6c 
des  préjugés  refpeélables. 

J’âvois  penfé  que  toute  rigueur  inutile  devenoic 
par  cela  même  dangereufe  ; que  le  grand  arc  de  la 
régénération  ne  confifte  pas  à groflir  fans  motif  le 
t^ombre  des  mécontens  , mais  à épargner  aux  vic- 
times néceffaires  du  bien  public  toute  occafion  légi- 
time de  plainte. 

Voilà  ce  que  j’ai  penfé  , ce  que  je  pehfe  encore, 
ce  que  l’affemblée  route  entière  a dû  penfer  comme 
moi.  On  apUtVarier  jufqu’à  certain  point  dans  l’ap- 
plication de  ces  réglés  ; mais  j’ai  droit  du  moins  a 
ce  témoignage  , qu’ennemi  de  tout  préjugé,  étranger 
à tout  fenrirment  de  haine  , j’ai  cherché  de  bonne  foi 
la  vérité V que  je  l’ai  accueillie  fans  partialité  par- 
tout où  j’ai  cru  la  voir  , 6c  de  quelque  parc  qu’elle 
m’ait  été  préfenrée.  Mais  j’ai  droit  du  moins  à cette 
juftice  ,,  qu’avec  des  principés  comme  les  miens, 
j.e  n’ai  pas  eu  befoin  de  recourir,  .pour  les  défendre  ^ à 
de  vils  &c  obfcurs  moyens. 

Si  l’on  entend  par  révolution  le  rérablilTemenc  de 
l’ordre  & la  prdfcriprion  des  abus , autant  6c  plus 
qu’un  autre  je  l’ai  voulue  , autant  & plus  qu’un  autre 
j’ai  fais  des  vœux  pour  elle  ; mais  je  l’ai  voulue  di- 
rigée par  la  raifan  appuyée  fur  la  juftice.  J‘’ai  chéri 
la  liberté  , -mais  j’ai  redouté  la  licence;  j’ai  chéri  la 
liberté,  mais  j’ai  détefté  les  forfaits  qui  l’ont  fouillée  j 
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& , fi  j’avois  vu  employer  fous  fon  nom  des 
manœuvres  quelle  défavoue , mon  devoir  le  î plus 
faint'eût  été  de  les  dévoiler. 

■’  mouvement  d’un  grand  peuple  que 
1 elaiï  du  patriotifme  arme  juftement  pour  la  li- 
bené,  eft  le  plus  impofant  des  fpeétacles  ; mais  il 
celTeroit  de  m’intérelTer,  fi  je  n’y  voyois  que  le 
fruic  de  la  feduétion  Sc  le  réfultac  d’une  intrigue* 
Une  faufTe  politique  pourroic  applaudir  au  fuccès; 
la  venté  le  jugeroïc  d’après  les  réglés  éternelles  Sc 
immuables  de  la  juftice  î Sc  fi  l’impulfion  donnée 
avoir  entraîné  loin  de  toute  mefure  ^ Ci  elle  avoir 
ebîanlé  jufqu  aux  Fondemens  de  la  vraie  liberté 
iufqti’aux  premiers  principes  de  la  morale,  le  peuplé 
trompé  ne  cefferôir  pas  , fans  doute  , d’être  excufa- 
e j mais  les  pervers  qui  l’auroient  égaré  , auroienc 
appelé  fur  leurs  têtes  coupables  toutes  les  vengeances 
du  ciel  & toute  l’exécration  des  hommes. 

Je  manifefle  hautement  cette  opinion  , je  l’ai 
conftamment  partagée  avec  ce  petit  nombre  de  mes 
collègues  donc  l’mtimité  a été  relevée  par  M.  Çha- 
broud  avec  une  attention  fi  prononcée.  Si  j’avois  à 
es  efendre  , je  dirois  qu’apparemment  il  étoit  na- 
turel que  dans  une  alTemblée  de  douze  cents  per- 
omies,  il  s en  réunît  quinze  on  vingt  par  des  re- 
lations  plus  particulières  ; que  , quand,  il  exi/loit 
publiquement  â Verfailles  un  club  nombreux  où  fe 
>u;!cutoient , ou  fe  préparoienc  les  opérations  de  l’af- 
eii.b  ce  , il  étoit  peut-etre  naturel  que  quelques 
nuits  rapprochés  par  leurs  fentimens  , fe  rapprochab- 
lent  aulîi  par  les  liens  d’une  focieté  plus  intime  : 
mais  je  rougirois  de  défendre  ce  que  je  m’honore 
d avouer  Aux  fouvenirs  déchirans  que  retrace 
la  procedure  fur  les  faits  du  6 oétobre  , il  fe 
mue  pour  moi  quelque  douceur,  quand  je  lui  dois 
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qu^’uii  horruns  qui  s’cft  condammeiit  renfermé  dans 
l’obfcmité  qui  lui  convient , a eu  pour  amis  les  pre- 
tirierslimls  dè  laliberté  j que  c’eft  pour  avoir  marché 
fur  iears  pas  vers  elle  , que  c’eft  pour  l’avoir  vue  où 
ils  la  voyoi'ent , qu’on  l’a  , comme  eux  , accufé  de 
l’avoir  trahie.  Je  m’étois  cru  long-tems  à l’abri  d’un 
pareil  foupçoii  : mais  .l’injuftice  qui  blefte  ma  fen- 
iibifité,  fn’affoiblira  pas  ma  conftance.  Au  fein  des 
orages  qui  nous  agitent,  dans  le  choc  des  opinions 
èc  des  intérêts  qui  fe  croifent , je  fuis  peu  furpris 
quelle  peuple  confonde  encore  avec  fes  ennemis 
ceux  qui  ne  partagent  pas  toutes  fes  affeêtions  ôc  n’a- 
doprent  p^’s  tous  fes  fyftêmes. 

Ün  jour  viendra  où  le  reFroidifTemenc  des  paftîons 
permettra  d’apprécier  dans  le  calme  les  effets  qu’elles 
auront  produits  ; où  la  réflexion  ramenant  fur  nos 
travaux  le  flambeau  de  l’expérience,  on  chérira  peut- 
être  ces  idées  de  modération  & de  retenue  qu’on 
repoufl'e  aujourd’hui  comme  des  crimes.  / 

• C’eft  alors  que  ce  peuple  , fi  digne  d’être  heu- 
reux , mais  fl  facilement  jeté  hors  de  la  route  du 
bonheur,  connoîtra  quels  ont  été  fes  plus  véritables 
amis,  ou  de  ceux  qui , pour  obtenir  fa  faveur  , onc 
encenfé  fes  caprices  , ou  de  ceux  qui , pour  le  fervir, 
ont  encouru  la  difgrace  ; qui , forts  de  leurs  prin- 
cipes , quand  on  les  accufoit  de  foiblefle , ont  pu 
s’élever  à‘  cette  haïuéur  de  courage  qui  leur  a fait 
facrifier  â leur  devoir  ce  que  l’homme  a de  plus  cher 
après  fa  confcience  , leur  réputation  âc  leur  repos. 

C’eft  alors  aufli  que  la  vérité  reprendra  fes  droits, 
& ces  noms  auxquels  la  palîion  imprime  maintenant 
une  défaveur  paflagere  , remplaceront  peut-être  un 
jour  dans  la  reconnoiflance  des  citoyens,  ceux  que 
reftervefcence  prcconife  &que  la  prévention  admire. 

Paris  , ce  4 caobrc  1790. 
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Copie  de  la  Lettre  de  M,  Henry  a 
M,  Chabroud, 

Je  vous  envoie  , Mondeur  y le  premier  exem- 
plaire des  obfervations  que  je  vais  publier  fur  la 
partie  de  votre  rapport  qui  m’eft  perfonnelle.  Je 
me  devois  à moi-même  de  relever  hautement  les 
fuppofitions  inexcLifables  & les  réflexions  iniurieufes 
que  vous  vous  êtes  permifes  , je  rétablirai  la  vérité , 
& alors  c’eft  dans  la  publicité  de  l’injure  que  j^’en 
ferai  conhfter  la  réparation. 

Si  dans  mon  expofé  quelque  chofe  vous  déplaît , - 
vous  vous  fouviendrez  , Monlieur  , que  je  fuis  dans 
les  termes  d’ûne  légitime  défenfe,  & que  c’efl  vous 
qui  m’avez  attaqué  ; que  c’eft  vous  qui  fous  les  yeux 
du  public,  au  fein  de  l’AlTembiée , remplifîant  par 
elle  & pour  elle  un  minifte'rede  juflice  & d’impartia- 
lité, avez  fubilitué  l’aigreur  du  farcafme  à la  froide 
impaflibilité  de  la  loi  \ que  c’eft  vous  qui  mettant 
dans  ma  bouche  ce  qu’elle  n’a  point  prononcé,  dans 
mon  cœur  ce  qui  n’y  entra  jamais , m’avez  fait  dire  ce 
que  je  n’ai  pas  dit  pour  autorifer  par-là  ce  que  vous 
vouliez  dire.  Vous  vous  fouviendrez  enfin  que  c’ed 
vous  qui  de  fang  froid  , qui  dans  le  filence  du  cabinet, 
avez  eu  recours  à l’art  odieux  tordre  mes  exprejjîons^ 
pour  en  faire  fortir  du  venin. 

J’ai  l’honneur  d’être  monfieur,  votre,  &c. 


